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Аннотация. В данной концептуальной статье констатируется расслоение единства корпоративной культуры со-
временного университета как его традиционной культурной базы на институционально-административную (ре-
ализующую «третью миссию» университета и несущую тенденцию его трансформации в бизнес-корпорацию) 
и культуру профессорско-преподавательскую (сохранившую традиционные университетские функции) и пред-
лагаются пути устранения этого расслоения.
Авторы обосновывают роль и значение мировоззренческой установки корпоративной культуры университета 
на доверие как «скрепы» его расслоенной культурной базы, сохраняющей баланс между традиционной уни-
верситетской миссией и миссией современной (понятие «скрепы» заимствовано у российского исследователя 
Л. Гудкова, использующего эту категорию для обозначения механизма, скрепляющего общество в единство 
и целое).
Методология концептуальных рассуждений базируется на социокультурном подходе, предлагающем рассматри-
вать изменения любого социального института в контексте ответа на вызов глобализированного мира сетевых 
структур и рыночных отношений.
В статье выявляются причины и последствия рассогласованности культурной базы университета. Коммуника-
тивная рациональность как стиль научного и философского мышления, инициирующий построение современ-
ных социальных онтологий, обосновывается в качестве инструмента возможной комплементарности («скрепы») 
институционально-административной и профессорской культур университета. Аргументируется, что сегодня 
доверие обнаруживает свое не только психологическое, но онтологическое и эпистемологическое значение, 
ориентируя обе составляющие корпоративной культуры на единство в реализации как исследовательской, об-
разовательной миссий университета, так и его «третьей миссии».
Научная новизна статьи заключается в том, что в ней дается определение университетской корпоративной 
культуры, ориентированной на формирование у студентов доверия как ключевого фактора сохранения жизни 
в современном мире с его идеологической, экономической и политической напряженностью. На этом основа-
нии и предлагается формировать стратегию управления университетом и осуществлять перестройку учебного 
процесса.
Ключевые слова: университет, корпоративная культура, институционально-административная культура, про-
фессорско-преподавательская культура, управление, доверие
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Abstract. The article states the stratification of the university’s corporate culture as its traditional cultural base into the 
institutional and administrative (realizing the «third mission» of the university and bearing the tendency of its transfor-
mation into a business corporation) and the culture of the teaching staff (which has preserved the traditional university 
functions) and culture. There are suggested ways to eliminate this mismatch.
The authors substantiate the role and significance of the ideological attitude of the university’s corporate culture to trust 
as a «glue» of its stratified cultural base, which maintains a balance between the traditional and modern university’s 
mission (the concept of «glue» is suggested by the Russian researcher L. Gudkov, who uses this term to denote a mecha-
nism holding society together into a unity and a whole).
The methodology of conceptual reasoning is based on a sociocultural approach that suggests considering changes of any so-
cial institution in the context of responding to the challenge of the globalized world of network structures and market relations.
The article identifies the causes and consequences of lacking coordination in the cultural base of the university. 
Communicative rationality, which, as a style of scientific and philosophical thinking, initiates the construction of mo-
dern social ontologies, is proven to be a possible complementarity instrument («glue») of the two university cultures. It is 
argued that today trust reveals its not only psychological, but also ontological and epistemological significance, orien-
ting both components of corporate culture towards their unity in implementing of the university’s research and educa-
tional missions together with its «third mission».
The article originally defines the university’s corporate culture as focused on the formation of students’ trust as a key 
factor of sparing life in the modern world with its ideological, economic, and political tensions. On this basis, it is pro-
posed to form a university management strategy and to restructure the educational process.
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Введение
Актуальность предлагаемой статьи обусловли-
вается необходимостью выявить содержательную 
специфику и функциональное назначение культур-
ной базы современного университета. Генетически 
и исторически университет возник и развивался 
на культурной базе корпорации, которая сегодня 
потеряла единство, оказавшись по своей природе 
двойственной. Говоря о двойственности культур-
ной базы корпорации, мы имеем в виду ее рассло-
ение (по критерию выполнения университетской 
миссии) на две культуры –  институционально-ад-
министративную и профессорско-преподаватель-
скую (сюда же относится и студенческая культура) 
с их различными функциями. Вывод звучит кате-
горично и радикально, но он основывается на опре-
делении корпоративной культуры одним из веду-
щих исследователей, работающих по данной теме, – 
Э. Шейном. Понимая под корпоративной культурой 
«паттерн базовых представлений» [1, 31–32], Шейн 
говорит тем не менее о трех уровнях культуры, где 
именно базовые представления являются наибо-
лее глубинными и первичными. Они –  «источник 
ценностей и поступков» [Там же, 36], в них фик-
сируются сущностное назначение и миссия той 
или иной организации. В силу того что этот уро-
вень для университета изначально и историче-
ски был представлен образовательной (обучение 
и исследование) миссией, но сегодня дополнен 
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не свойственной ему традиционно бизнес-функ-
цией, вполне реально говорить о том, что его кор-
поративная культура расслоилась. Образовательное 
назначение сохранилось лишь за профессорско-
преподавательской культурой, а культура институ-
ционально-административная стала реализовывать 
себя в другой миссии («третьей миссии» универси-
тета) и выполнять другие задачи. Вполне возможно, 
что это случилось по той причине, что корпоратив-
ная культура университета не была в его истории 
предметом специального исследовательского инте-
реса. Университет возник как корпорация, поэтому 
все, что было его содержательной работой, рассмат-
ривалось в качестве работы и культуры корпора-
тивной. Когда же вопрос о корпоративной культу-
ре приобрел актуальность, он стал разрабатывать-
ся для бизнес-экономических организаций (а не для 
образовательных организаций в целом и не для 
университета в частности) [2–4]. Очевидно, счи-
талось, что если университет возник как корпо-
рация, то и корпоративная культура должна бы-
ла быть ему свойственна уже по определению: она 
виделась в реализации его образовательной и науч-
но-исследовательской миссий. Но сегодня, как уже 
было сказано, у университета появились еще и эко-
номические задачи –  задачи финансового обеспе-
чения данных миссий (бизнес-задачи). А посколь-
ку корпоративная культура в тот момент разраба-
тывалась именно в этом направлении (как культура 
экономических организаций), то на него и сориен-
тировалась корпоративная культура университе-
та. Образовательная и научно-исследовательская 
миссии остались за профессорско-преподаватель-
ским составом и, соответственно, осуществлялись 
как миссии культуры профессорско-преподава-
тельской. Экономическая же миссия стала реали-
зовываться в рамках институционально-админис-
тративной культуры. Это раскололо целостность 
корпоративной культуры на профессорско-препо-
давательскую и институционально-администра-
тивную. В этом –  причина злободневности вопро-
са о корпоративной культуре университета как его 
традиционно и исторически общей культурной ба-
зе и актуальности задачи исследования причин рас-
слоения этой культурной базы и обоснования воз-
можности взаимодействия обеих ее составляющих 
в современных условиях.
Проблема, поднимаемая в статье
Противоречивая ситуация в университетской 
корпоративной культуре обусловливает пробле-
му, которая и привлекла исследовательский ин-
терес авторов статьи. Проблема состоит в том, 
чтобы обосновать возможность комплементар-
ного единения составляющих университетской 
корпоративной культуры –  культуры институцио-
нально-административной и культуры профес-
сорско-преподавательской. Это могло бы стать ре-
левантным ответом университета на вызовы со-
временного мира –  мира глобализации и сетевой 
коммуникации.
Результаты исследования
Корпоративная культура: определение, 
роль и значение в истории университета
Решить поставленную проблему поможет 
краткий экскурс в историю университета.
Формируясь в Средние века, университет 
имел «корпоративное начало» (universitas –  пере-
водится как «сообщество», «объединение», «кор-
порация»), которое характеризовало тогда любое 
профессиональное объединение (цехи, гильдии, 
братства), означая собранную воедино множе-
ственность людей по виду и специфике их дея-
тельности [5]. Деловые и этические взаимоотно-
шения профессора и студента строились на тех же 
основаниях, что и взаимоотношения мастера 
и подмастерья. Университетская корпорация яв-
ляла собой видовое понятие от общего имени, сло-
жившегося на основе общих школьных (scholae) 
интересов профессоров, студентов и администра-
ции в преподавании и изучении научных зна-
ний (схоластике). В единстве такой множествен-
ности университет имел, соответственно, и еди-
ную культурную базу –  корпоративную культуру.
С одной стороны, единство корпоративной 
культуры, обособленность и автономию универ-
ситета сегодня называют одной из причин истори-
чески длительных сроков его существования [6]. 
С другой стороны, корпоративная организация 
повлияла на формирование критериальных при-
знаков университета, которые ориентируют на то, 
чтобы соотнести его с этимологически близким 
понятием –  «универсум». Действительно, универ-
ситет всегда являлся международным интеллек-
туальным центром развития культуры, и в этом 
смысле университетская «корпорация» символи-
зировала культурный «универсум» и интерна-
циональное единство мира и знание о нем в це-
лом. Как международный центр культуры уни-
верситет был интеллектуальной и самой высокой 
«точкой трансценденции» [7, 23], в соотношении 
с которой различные европейские страны сверяли 
и конструировали свои нормы и идеалы развития.
Акцент на историческом генезисе универ-
ситета, уходящем в корпоративность и универ-
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сальность одновременно, был необходим нам, что-
бы сделать вывод о том, что университетские меж-
культурные связи могли возникать только на ба-
зе специфических коммуникативно-этических, 
социальных и нравственных ценностей –  на ба-
зе сотрудничества, доверия, объединения и спло-
ченности. Эти ценности и стали обусловливать 
особую духовную ауру и функциональную специ-
фику университета, что оформилось как его об-
щая традиция, сводящая административную, про-
фессорско-преподавательскую и студенческую 
культуры в их единство, где именно доверие ста-
ло играть роль скрепляющего начала и нравствен-
ного принципа. Образ человека университетского 
всегда ассоциировался с интеллектом и одновре-
менно –  с высоким уровнем духовно-гуманитар-
ной культуры, базирующейся на нравственных 
нормах, доверии, деловом и повседневном эти-
кете. В России этот феномен получил название 
«интеллигентность». В формировании интеллек-
та и интеллигентности большую и несомненную 
роль играл российский университет.
Особая духовно-нравственная аура универ-
ситета и доверительные отношения как принцип 
социальной жизни поддерживались и подкрепля-
лись его эпистемологическим назначением –  рабо-
той с научным знанием, которое, будучи по своей 
природе интернациональным, обусловливало не-
обходимость сотрудничества ученых разных на-
циональностей и разных культур и доверия между 
ними. В период возникновения университета на-
учные знания еще не представляли собой инсти-
туционализированную форму науки, однако гото-
вили ее уже не только как знание, но и как инсти-
тут тоже (как институт наука появилась в конце 
XVI –  начале XVII века).
Двойственность культурной базы 
современного университета
Сегодня традиционно высокая профессор-
ско-преподавательская культура, продолжая 
классическую традицию служения делу обра-
зования, все так же выступает в качестве отли-
чительной характеристики университета, вно-
сит в него «невидимый флюид» высокой духов-
ной жизни [8]. Но современные социокультурные 
вызовы диктуют корпоративной культуре необ-
ходимость приобрести не только образователь-
ные, но и экономические доминанты. Они ори-
ентируют университет на коммодификацию, 
вхождение в дискурс товарных отношений ус-
луг, маркетинга, прибыли и пр. Такие эконо-
мические доминанты вынуждают корпоратив-
ную университетскую культуру расслоиться 
на профессорско-преподавательскую (за которой 
сохранились традиционные миссии университе-
та –  образовательная и научно-исследовательская) 
и институционально-административную (задачей 
которой оказалась приобретенная в последнее 
время дополнительная «третья миссия», ориен-
тирующая вуз на экономические, материальные, 
финансовые интересы). Студенческая культура 
составляет часть культуры профессорско-препо-
давательской, но, несомненно, испытывает на се-
бе последствия указанного расслоения (из-за не-
достаточного государственного финансирования, 
например, сейчас практически невозможен отсев 
студентов, снизилось качество знаний абитури-
ентов, студенты вынуждены устраиваться на ра-
боту и др.).
Двойственность культурной университет-
ской базы вызывает острые дискуссии, посколь-
ку в связи с кардинальной разнонаправленнос-
тью ее составляющих возникает вопрос о насто-
ящем и будущем классического университета. 
Экономические ориентации институционально-
административной культуры, которые фиксиру-
ются в категориях рынка, коммерции, стоимос-
ти, товара, образовательной услуги и т. п., проти-
воречат университетской классике. Но названная 
двойственность –  это ответ университета на со-
временные социокультурные условия. Сегодня 
университет не может существовать только в рам-
ках того назначения, которое обязывало его да-
вать социальные и культурные ориентиры разви-
тия –  нравственно высокие и одновременно эконо-
мически прочные в силу университетской (то есть 
интеллектуальной и интеллигентной) насыщен-
ности знания. Классическая «незабота» универ-
ситета о пользе знания, ориентация на фундамен-
тальность образования и его высокое назначение 
не совпадают, как считается в настоящее время, 
с прагматизмом экономики, рационально настро-
енной на прибыль. Хотя на самом деле именно 
в своей фундаментальности образование всегда 
объективно обосновывало истину прагматики, яв-
ляя себя в своей «бесполезности» как самое праг-
матичное и «полезное».
Ориентация на коммерциализацию и прибыль 
объясняется тем, что в глобализированном мире 
существует закон конкуренции, и быть конкурен-
тоспособным современному университету, суще-
ствующему в мировом пространстве, стало жиз-
ненно необходимо. Важно, однако, иметь в виду, 
что раздвоение культурной базы, отход институ-
ционально-административной культуры от тра-
диционных ценностей и увлечение ценностями 
чисто экономического характера, приобретение 
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университетом признаков бизнес-корпорации 
и принятие в качестве доминирующих ориента-
ций ценностей бизнеса и прибыли, формирование 
у студентов духа предпринимательства и т. п. – 
все это кардинально противоречит не только ду-
ховной атмосфере университета, но и общему ду-
ху глобализации. Законы конкуренции, то есть со-
перничества, а не сотрудничества, противоречат 
требованиям глобализации как мира, так и уни-
верситета. Глобальный мир, по определению, мо-
жет состояться и быть жизнеспособным организ-
мом только в том случае, если народы, культуры 
и страны сумеют организовать общее бытие на ос-
новах сотрудничества и доверия.
Для университета обнаруженное противоре-
чие актуализировано тем, что он оказывается от-
ветственным за подготовку такого профессионала, 
который понимал бы жизненесущую ценность до-
верия и сотрудничества в любой профессиональ-
ной деятельности, в национальных и транснацио-
нальных компаниях, где ему предстоит работать. 
И на университет, и в целом на образование как 
на институты, связанные с формированием и вос-
питанием человека, способного жить в современ-
ном мире, возлагается серьезная ответственность. 
Будут ли наши выпускники профессионалами, ре-
левантно подготовленными в ценностном отноше-
нии к потребностям и вызовам эпохи? Будет ли 
присутствовать в их духовно-нравственном мире 
установка на доверие и сотрудничество? Каким 
типом мышления и какими ценностями они долж-
ны владеть как новыми инструментами констру-
ирования современного мира?
Коммуникативная рациональность 
как философский стиль мышления 
и инструмент конструирования 
комплементарных отношений структур 
корпоративной культуры университета. 
Онтологическое значение доверия
Ответ на поставленные выше вопросы может 
быть получен лишь при условии, что культурная 
университетская база –  корпоративная культу-
ра (две ее составляющие) –  в ценностном отно-
шении приобретет возможность комплементар-
ного единения. Любое единство возможно лишь 
при доверии. Поэтому в контексте проблемы, обо-
значенной в настоящей статье, задача комплемен-
тарности может быть решена при условии приня-
тия каждой составляющей корпоративной куль-
туры (институционально-административной 
и профессорско-преподавательской) идеи доверия 
и сотрудничества в реализации своего функцио-
нального назначения. Такая постановка вопроса 
не просто желательна, она жизненно необходи-
ма. Действительно, в мире глобализации доверие 
и сотрудничество становятся не только психоло-
гическими принципами жизни, но и приобрета-
ют онтологическое значение, объективно характе-
ризуя онтологию современной социальности. Что 
это означает?
Важность духовного настроя при формиро-
вании онтологии общества объяснил в свое вре-
мя М. Вебер: ссылаясь на протестантскую этику, 
он определил ее как «дух», рождающий частную 
собственность, несущий индивидуализм, при-
быль, накопительство и, в конечном счете, –  но-
вый социальный порядок –  капитализм [9]. Сам 
«дух капитализма» М. Вебер объясняет посред-
ством господствующего тогда и санкционируе-
мого философией и наукой типом рационального 
мышления –  научной рациональностью, инстру-
ментально-расчетливым разумом.
Однако современный постиндустриальный 
глобализированный мир может существовать как 
именно таковой только в том случае, если на сме-
ну инструментальной рациональности придет 
иной тип мышления, в рамках которого будет соз-
даваться и иной социально-политический порядок. 
Сегодня он формируется, разрабатывается и пред-
лагается в качестве релевантного «пространству 
потоков» [10] сетевого мира, где индивидуализм 
и частнособственнический настрой, если они тре-
буются, оказываются сетевыми по характеру [11]. 
Это значит, что произошла «трансформация соци-
альности»: современной формой социальной онто-
логии теперь являет себя коммуникативный про-
цесс «пространства потоков» и связи сетевого об-
щества. Коммуникация и взаимодействие стали 
объективной формой бытия, онтологией мирового 
пространства, а не просто психологическим нрав-
ственно-ценностным и желательным принципом 
жизни. В качестве релевантного обоснования ком-
муникативной онтологии современного социаль-
ного мира К.-А. Апель, Ю. Хабермас, В. Тюпа и др. 
предлагают выстраивать его онтологические кар-
тины на основе дискурса –  дискурсивные (комму-
никативные) онтологии. Дискурс же предполага-
ет обязательное взаимопонимание [12], которое, 
в свою очередь, возникает только на основе дове-
рия. Следовательно, доверие тоже приобретает он-
тологическое значение. К.-О. Апель говорит, на-
пример, о необходимости доверительного сокра-
тического разговора с оппонентами; и если такой 
разговор не получается, то надо исследовать при-
чины нарушения подпочвы исходного согласия. 
В этом случае следует обратиться к «психологии 
языка или психолингвистике, социологии языка 
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или социолингвистике, языковой антропологии 
или "мета-лингвистике", языковой герменевтике 
или семантике текста и т. д.» [13, 237]. Доверие 
относится к одной из перечисленных сфер зна-
ния, которые уточняют единую, рационально от-
крытую истину ее дополнительными смысловыми 
иррационально-герменевтическими значениями. 
Современная трансформация философии, счита-
ет К.-О. Апель, состоит в том, что она ориенти-
рована не на единую истину, которая в обществе, 
состоящем из людей разного интеллектуально-
го и психоэмоционального уровня, разных куль-
тур и национальностей, становится невозможной, 
а на множество смысловых выражений этой исти-
ны в языке. Современная философия языка видит 
язык в его способности создать идеальное комму-
никативное сообщество, основанное на взаимо-
ответственности и доверии как эмпирическом ап-
риори, всегда существующем в дискурсивной он-
тологии [14, 15].
Сходные идеи высказывает и Ю. Хабермас 
[16, 17], разрабатывая теорию коммуникативного 
действия, базирующуюся на этике дискурса, кото-
рая по определению предполагает доверие в ком-
муникативном сообществе. Коммуникативная ра-
циональность как стиль мышления способствует 
конструированию коммуникативной онтологии 
социокультурной реальности на основе этиче-
ских принципов взаимоотношения людей, куль-
тур и народов, инициирует и утверждает доверие 
в качестве ключевой не только этической, но и он-
тологической категории.
Таким образом, доверие и сотрудничество, 
на основе которых в глобальном информационном 
сетевом обществе только и возможна коммуника-
ция как онтология современной социальности, вы-
ходят из категориального ряда лишь психологи-
ческих категорий и становятся категориями онто-
логическими. То и другое являет себя ключевыми 
онтологическими характеристиками мира, в кото-
ром живет современный университет, призванный 
показать и подготовить студента к его (мира) осо-
бенностям, сориентировать на те ценности, кото-
рые этот мир востребовал, то есть сориентировать 
на доверие и сотрудничество людей, социальных 
институтов и культур.
Доверие и сотрудничество как ключевые 
эпистемологические характеристики 
современной науки и образования
Подобные –  коммуникативные –  трансфор-
мации претерпевает и современное научное 
знание (как предмет, с которым работает уни-
верситет). Современное научное знание тоже 
приобретает коммуникативную онтологию, вклю-
чаясь в общий коммуникативный процесс и ис-
пытывая воздействие всех социальных транс-
формаций и изменения той философской оптики, 
с помощью которой оно сегодня конструируется. 
В ракурсе современного (коммуникативного) сти-
ля рационально-философского мышления образ 
современной науки существенно отличается от ее 
классического образа. Отличия касаются введе-
ния в содержание научного знания эмоционально-
чувственных структур. Доверие –  одна из ключе-
вых структур такого рода. Это важно подчеркнуть 
в связи с тем, что новое видение науки полага-
ет необходимым следующее: современный уни-
верситет как в своей корпоративности, так и в об-
разовательной миссии должен ориентироваться 
на подготовку выпускника-профессионала, об-
ладающего интеллектом не холодным и расчет-
ливым, но чувственно, эмоционально привитым. 
Доверие в этом смысле является ключевой «при-
вивкой». Именно в этом «повороте» К.-О. Апель 
увидел современные «трансформации филосо-
фии» [13]. В логике нашей статьи важно раскрыть 
значение названного «поворота» для формиро-
вания корпоративной культуры современного 
университета.
Приведем некоторые аргументы, поясняющие 
«раскрепощение» современной науки от строгих 
логико-методологических рамок классической на-
учной рациональности.
Аргумент 1. Современный стиль философ-
ской и научной рациональности изменился в том 
отношении, что в познании наряду с рассудоч-
ным (по Канту) суждением учитывается и эпи-
стемологическая роль «материальных априо-
рий» (М. Шелер) [18]: априорий радости, любви, 
ненависти, воли и т. п., источником которых явля-
ются духовная жизнь и чувственный уровень по-
знания. Современный разум нередко и называют 
поэтому эмоциональным интеллектом [19].
О подобного рода трансформациях разума 
первым заговорил М. Полани: еще в ХХ веке он 
ввел в структуру познания категорию веры и до-
верия к показаниям органов чувств как «доверия 
к своим возможностям» [20, 326]. Этот англий-
ский философ-постпозитивист утверждает, что 
без доверия к чувствам, которые непосредствен-
но соприкасаются с объективным миром, логи-
ка и рациональные суждения становятся бес-
сильными. На этом основании он категориально 
обогащает структуру научного познания таки-
ми понятиями, как «неявное знание», «самоот-
дача» [Там же, 312] в познании, «неартикулиро-
ванный интеллект» [Там же, 106], «понимание 
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логических операций» [Там же, 172], «страстность 
научного познания» [Там же, 193], «личностное 
вживание в теорию», «молчащее знание и мыш-
ление» [Там же, 136], «интеллектуальное удовлет-
ворение как критерий усиления объективности» 
и др. [Там же, 2]. М. Полани считает, что все эти 
понятия выражают личностную сторону познава-
тельной деятельности и отражают доверие к чув-
ствам, которым предмет познания дается в пер-
вую очередь. «Я показал, что в каждом акте по-
знания присутствует страстный вклад познающей 
личности и что эта добавка –  не свидетельство не-
совершенства, но насущно необходимый элемент 
знания. Вокруг этого центрального факта я по-
пытался создать систему согласованных взгля-
дов, которых я искренне придерживаюсь и для 
которых не вижу никаких приемлемых альтер-
натив» [Там же, 19]. Доверие возникает не толь-
ко и, может быть, не столько как результат рацио-
нально-логических операций сознания, сколько 
вследствие интуиции, влияния критериев красо-
ты знания, навыков научной деятельности и пр. – 
все это является иррациональным основанием ло-
гических форм науки. В этом смысле можно сде-
лать вывод о том, что холодный рационализм 
современной науки, унаследованный от эпохи 
Просвещения, и установки «не плакать и не сме-
яться» (Спиноза) становятся сегодня не релевант-
ными. К научному знанию такого рода возникает 
недоверие, поскольку в ХХ–ХХI веках оно показа-
ло себя в ряде далеко не гуманистических послед-
ствий (открытие новых видов атомного, бактерио-
логического, водородного оружия, ненадежные 
АЭС, грозящие тотальным контролем цифровые 
технологии и пр.).
Чуть выше нами был сделан вывод относи-
тельно того, что доверие сегодня видится не толь-
ко психологической, но и онтологической катего-
рией. Теперь можно продолжить это рассуждение 
в фокусе специфики современной науки и эпис-
темологии. Доверие в сфере современной науки 
показывает себя уже не только в сфере психоло-
гии и онтологии, но и в сфере эпистемологии то-
же. Наделение доверия онтологическим и эписте-
мологическим (когнитивным) значением и необ-
ходимость доверия как в научном познании, так 
и в образовательной деятельности являются отве-
том на вызов глобализированного мира и специ-
фики современного научного знания.
Подобного рода онтологические и эписте-
мологические трансформации инициируют не-
обходимость включения университета в реше-
ние вопроса относительно формирования до-
верия в качестве мировоззренческой установки 
студента –  будущего профессионала, которо-
му предстоит жить в условиях современного 
мира и работать в области современной науки. 
Проблема состоит в том, чтобы на решение этого 
вопроса комплементарно активизировать обе наз-
ванные структуры его культурной базы.
Аргумент 2. Второй аргумент (и его след-
ствия для трансформаций корпоративной культу-
ры университета) состоит в том, что сама специ-
фика современной социальной реальности дик-
тует новый образ науки –  не только как научного 
знания, но и как научной деятельности. Это тоже 
обязывает университет в его ориентации на под-
готовку нового профессионала. Дело в том, что 
характерные черты современной социальной ре-
альности («текучесть», «ризомность», коммуни-
кативность, сетевой характер и пр.), будучи ре-
ферентом науки, не дают возможности этой со-
циальной реальности быть познаваемой (как это 
было в случае классической науки) отдельным ин-
дивидуальным субъектом. Современная наука – 
это совокупная коммуникация субъектов, прак-
тик, процедур. Это совместная деятельность, что 
обусловлено сложностью динамичного, неустой-
чивого и непредсказуемого в своих изменениях 
объекта познания. Знание относительно «текучей» 
реальности не выражает себя одной стабильной 
истиной, оно предстает как отражение гетероген-
ности истин, как возможность разных смысловых 
интерпретаций. Деконструкция метафизическо-
го центра науки и отсутствие социального цен-
тра в «ризомной» социальности, представленной 
не линейными и строго логичными взаимосвязя-
ми, а развитыми сетевыми структурами, требуют 
взаимодействия субъектов научного сообщества, 
допускающего свободу персонального конструи-
рования и толкования, к которому оно (общество) 
обязано прислушиваться на основах доверитель-
ного отношения. Таким образом, современная на-
ука и как знание, и как деятельность организует-
ся и развивается на основах коммуникации, где 
становится необходимым принцип доверительно-
го разума.
Вывод, который следует из представленного 
нами анализа специфики современной социаль-
ности и современной науки и который может быть 
важен для выявления специфического характера 
корпоративной культуры современного универси-
тета, состоит в том, что ее содержание в условиях 
глобализированного сетевого мира должно осно-
вываться на идеях корпоративности, единения, со-
трудничества, взаимопонимания. Все это предпо-
лагает необходимость поисков в университетской 
жизни и университетском управлении ресурсов 
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для формирования доверия и сотрудничества в их 
не только психологическом, но и социально-он-
тологическом и эпистемологическом значении. 
В самом деле, умение сотрудничать становится 
жизнесохраняющим фактором и в плане социаль-
ном (снятие всякого рода напряжения между наро-
дами, людьми и культурами), и в плане усвоения 
и приобщения к сложностям современного транс- 
и междисциплинарного знания.
Сотрудничество –  это материализация дове-
рия. Как таковое оно тоже имеет и онтологичес-
кое, и эпистемологическое значение. Поэтому кор-
поративная культура любой организации, и уни-
верситета в том числе, в своей релевантности 
этому миру может быть только культурой со-
трудничества. В отношениях современной соци-
альности и современной науки сотрудничество 
противостоит конкуренции как соперничеству 
во взаимодействиях людей и организаций. Этику 
сотрудничества, взаимопонимания и доверия 
М. Кастельс [10] называет «духом информацио-
нализма», Р. Вердербер [21] –  способом поиска вза-
имно удовлетворяющих решений, Ю. Хабермас – 
«коммуникативным действием» [16]. Все опре-
деления являются развитием учения М. Вебера 
о «духе капитализма» применительно к совре-
менному обществу. Заслуга же современных ав-
торов состоит в том, что ими делается особый 
акцент на факторах доверия и сотрудничества, 
которые рассматриваются не только в их духов-
но-психологическом и эмоциональном воздей-
ствии на порядок и характер социально-поли-
тического и экономического режима, но и в он-
тологическом и эпистемологическом значении. 
Доверие и сотрудничество сегодня –  это катего-
рии бытия, обусловливающие необходимость их 
признания и учета человеком как жизненесущих 
и жизнесохраняющих. Это –  ключевые характе-
ристики современного мира, и они делают вы-
зов (антропологический и социальный) образова-
нию –  университету: готовить релевантного чело-
века и профессионала, способного сохранить этот 
мир и жить в нем.
Заключение и выводы
Итак, мы обосновали роль и значение миро-
воззренческой установки корпоративной культу-
ры университета на доверие как «скрепы» его рас-
слоенной культурной базы, сохраняющей баланс 
между традиционной университетской мисси-
ей и миссией современной. Помимо этого мы по-
пытались реализовать еще и сверхзадачу –  ини-
циировать работу по созданию философской 
концепции корпоративности, на основе которой 
могла бы выстраиваться современная стратегия 
университетского управления. Для решения этой 
сверхзадачи акцент ставился на том, что вопрос 
о специфике корпоративной культуры любой ор-
ганизации (и современного университета в том 
числе), о ее жизненесущем и жизнесохраняющем 
значении настолько актуален, что требует фи-
лософского обоснования и философского взгля-
да. Именно поэтому мы уделили внимание фи-
лософским (онтологическим и эпистемологичес-
ким) характеристикам корпоративной культуры. 
Таковыми являются доверие и сотрудничество, 
причем не столько в их психологическом значении, 
сколько в философском обосновании. Философия 
корпоративности видит в доверии и сотрудничес-
тве архе современной корпоративной культуры. 
Отвечая духу времени, это архе, однако, не явля-
ется властно, однозначно и однолинейно «держа-
щим» корпоративную культуру в статичном со-
стоянии. Напротив, философия корпорации сегод-
ня ориентирована на динамику, коммуникацию 
и процессуальность. Это дает университету воз-
можность выстраивать релевантно духу времени 
собственную миссию и стратегию управления, 
а также определять пути и приоритеты дальней-
шего развития. Философия университета как кор-
порации содержит в качестве универсальных при-
оритетов обоснование стратегии не на получение 
прибыли, «изымаемой» из мира, а на то, что уни-
верситет отдает обществу, чему он может служить, 
выполняя свою традиционную миссию образо-
вания человека. Развитие корпоративной фило-
софии (философии корпоративности) –  задача со-
временных исследователей корпоративной куль-
туры как университета, так и других организаций.
Выводы данной статьи касаются констатации 
и обоснования расслоения культурной базы совре-
менного университета. Но главное состояло в том, 
чтобы найти и разработать возможности компле-
ментарного консенсуса (не единства, но консен-
суса) культур, ее составляющих (институцио-
нально-административной культуры и культуры 
профессорско-преподавательской), в реализации 
основной, традиционно свойственной университе-
ту миссии и сущностной характеристики. В качес-
тве инструмента создания такой культурной базы 
предложена коммуникативная рациональность – 
новый тип философского мышления, пришедший 
на смену классической научной рациональности 
и инициирующий конструирование новой соци-
альной и научной реальности. Коммуникативная 
рациональность –  это тот инструмент, с помо-
щью которого может быть создана современная 
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культурная база университета, позволяющая го-
товить профессионала, способного жить и слу-
жить своему профессиональному делу в услови-
ях трансформированного глобализацией мира. 
Такую возможность дают вплетенные в ее содер-
жание структуры доверия и сотрудничества. Неся 
с собой возможности чувственно-эмоционально-
го отношения к миру и к культуре взаимодействия 
людей, эти структуры позволяют корпоративной 
культуре университета не редуцировать свое от-
ношение к миру, ограничиваясь только его эконо-
мическо-финансовой стороной. Такую культуру 
следует назвать коллаборативной корпоративной 
культурой –  культурой сотрудничества. На ее ос-
нове может выстраиваться стратегия управления 
современным университетом. Соответствующим 
образом проработанные морально-психологичес-
кая сторона социального взаимодействия и этика 
социальных отношений, основанные на доверии 
и сотрудничестве, образуют ядро коллаборатив-
ной культуры и являют себя гуманитарным вни-
манием к человеку, к культурным, национальным, 
конфессиональным и прочим различиям.
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